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Wywoéd rekursu Jana Bochenka w sprawie o dzierzawe wieczystg majatku
Marszowiec.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1673 (d. WM 200), s. 5-11.
Edycja krytyczna Mateusz Mataniak.

[s. 5]

Nr 1.
Wywdd rekursu ze strony p. Jana Bochenek
odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w sprawie z p. Pawtem Slizowskim.

Najwyzszy Sadzie !

Stan tego sporu przedstawiony jest ze strony p. Bochenka w sgdach a quibus, z
ktérego osnowy okazuje sie. Ze p. Pawet Slizowski nie w chwilowej czynno$ci, nie w
braku czasu do rozwagi (jak to twierdzit), lecz po licznych w ciggu trzech miesiecy
targach i uktadach sprzedat p. Janowi Bochenek przez akt prywatny w dniu 23
listopada 1833 r. sporzgdzony, wieczystg dzierzawe folwarku Marszowca z propinacjg
we wsi Zielonkach i Trojanowicach, ze wszystkim, co sie tylko na gruncie znajdowato
i znajduje, stosownie do szczegéldow w tymze kontrakcie zamieszczonych, ktérg
czynno$¢ tak dalece za wazna p. Slizowski uwazal, ze zaprosiwszy p. Feliksa
Bochenka do Marszowca w obecnosci p. Tomasza Jarzynskiego i innych oséb
miejscowych uskutecznil tradycjg wieczystej dzierzawy folwarku Marszowca i
oswiadczyl, ze gdy takowy ostatecznie takowy p. Bochenek kupit, aby jego jako
wlasciciela uwazano, i aby odtad dyspozycje wszelkie od niego odbierano. Na
pewno$¢ dotrzymania kontraktu powziat p. Slizowski zadatku 6000 ztp i najdalej w
dni kilka po podpisaniu tej prywatnej umowy obowigzat sie zeznac¢ akt urzedowy i w
posesje zaraz przedmiot sprzedany p. Bochenkowi odda¢. Gdy atoli wkrotce
zamierzyl sobie p. Slizowski z umowy zrzuci¢ sie, gdy nie chcial przyjaé
ofiarowanego mu resztujgcego szacunku przez p. Bochenek, znaglonym zostatl tenze
uskuteczni¢ akt uiszczenia sie sprzedazy, a nastepnie resztujgcy szacunek ztozy¢ do
depozytu sadowego. Na skutek czego p. Bochenek zapozwal p. Slizowskiego o
przyznanie sobie wieczystej dzierzawy folwarku Marszowca, [s. 6] uznania za wazne
zaznaczenie sgdowe i zasgdzenie kosztéw sporu. P. Slizowski nie wdajac sie w
rozpoznanie sprawy in merito zastaniat sie ekscepcjg niewtasciwosci sgdu. Wyrokami
jednak obydwdch instancji ekscepcja ta uchylona i strony po rozprawienie sie in
merito sprawy odestane zostaly. Wnidst wiec p. Bochenek w sgdzie a quo swa
konkluzje, wedle osnowy w redakcji wyroku a quo zamieszczonej. W dalszym ciggu
sporu, gdy sprawa wprowadzona byta z wokandy sumarycznej, bez komunikacji pism
przedstawiong zostala ze strony p. Bochenek odpowiedZ istotna na obrone p.
Slizowskiego. Ze swej strony p. Slizowski po wniesieniu licznych zarzutéw, dazacych
do odestania tego sporu przed wiadze administracyjne, utozyt skarge incydentalng o
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niewazno$¢ umowy kupna sprzedazy wieczystej dzierzawy folwarku Marszowca, a w
porzadku wilasciwym wniost p. Bochenek odpowiedZ na skarge incydentalng w
redakcji wyroku a quo zamieszczong. Po tak przedstawionych Trybunatowi sporach
zapadl wyrok tegoz sadu, mocg ktérego przyznang zostata p. Janowi Bochenek
wieczysta dzierzawa folwarku Marszowca z propinacja we wsi Zielonkach i
Trojanowicach, z inwentarzem i tym wszystkim, co sie tylko na gruncie znajdowato i
znajduje, wraz z uzytkami, od dnia zawartej umowy, przy uznaniu, Ze wazne ze
strony p. Bochenka uczynione zaznaczenie i zasgdzenie kosztéw sporu. Od wyroku
tego p. Slizowski odwolat sie do Sadu Apelacyjnego, ktérego sadu wyrokiem
dopuszczong zostala przysiega stanowcza p. Janowi Bochenek wskazana, [s. 7] na
rote tymze wyrokiem zakre§long. Ucigzony powyzszym wyrokiem p. Jan Bochenek
udatl sie drogg rekursu do Sgdu III Instancji, w usprawiedliwieniu ktérego wnosi
nastepnej osnowy ucigzliwo$ci: a) Z nalezytego rozwazenia wyroku Sadu
Apelacyjnego okazuje sie, ze tenze sad za okoliczno$¢ stanowczg i spér caly
rozstrzygajgcg uwaza art. 1325 KC, wedle ktorego akta z podpisem prywatnym
zawarte, obejmujgce umowy obustronne wtenczas tylko za wazne, gdy byly
sporzgdzone w tylu egzemplarzach, ile jest stron majacych oddzielny interes; a
dlatego, gdy p. Slizowski zaprzeczat istnienia umowy w dwdch egzemplarzach,
dopuszczong zostala przysiega stanowcza, przez p. Jana Bochenek wykona¢ sie
majgca. Mylnos¢ takowej zasady sgdzenia jest bardzo [uderzajgca] i orzeczenie
wyroku a quo nie da sie pogodzi¢ ani z literg, ani z duchem prawa cywilnego, jakoz w
samej istocie: Nie da sie pogodzi¢ z literg prawa, bo nigdzie nie jest powiedzianym,
aby nie spisanie aktu umowy w tylu egzemplarzach, ile jest stron oddzielny interes
majgcych, uniewaznialo umowe zawartg. W okazaniu tego dosy¢ jest przebiegng¢
uwagg caty tytut o umowach, w ktorym najwyrazniej, a mianowicie w Dziale II w art.
1108 i nastepnych jest domieszczonym, jakie to sg warunki do waznos$ci uméw
potrzebne, wcale jednak miedzy tymi warunkami wyczytac sie nie da, aby umowa do
swej waznos$ci potrzebowata sporzadzenia jej w tylu egzemplarzach, ile jest stron
kontraktujgcych. A nawet pomingwszy te ogdlne o waznosci umow przepisy, tedy w
Tytule o sprzedazy szczegblne artykuly sg dostateczne do uznania wazno$ci umowy
w mowie bedgcej, chociazby takowa w jednym egzemplarzu sporzadzong byla; [s. 8]
bowiem art. 1583 KC opiewa: ,Ze sprzedaz jest zupelna miedzy stronami, [i]
kupujgcy nabywa wilasnosci z prawa wzgledem sprzedawcy, jak tylko umoéwienie sie
nastgpitlo wzgledem rzeczy i wartosci, chociaz rzecz nie jest jeszcze wydana ani
warto$¢ zaptacona”. Artykutu zas 1589 KN jest osnowa: ,ze przyrzeczenie sprzedazy
tyle wazy co sprzedaz, gdy zachodzi wzajemne ze stron zezwolenie na cene i na
rzecz”. W obecnym zatem przypadku, sprzedaz wieczystej dzierzawy folwarku
Marszowiec jest wazng, choCby nawet nie nastgpita tradycja takowego, jest wazng
nawet wowczas, gdyby samo zachodzito przyrzeczenie sprzedazy, a c6z dopiero, gdy
takowa sprzedaz byla zupelna i podpisami stron utwierdzong. Jakiez wiec prawne
rozumienie tego art. 1325 KC by¢ moze ? Oto nie inne, jak tylko, Ze nie spisanie aktu
w tylu egzemplarzach, ile jest stron interesowanych, pocigga za sobg
niedostateczno$¢ aktu, to jest pozbawia strone z tego aktu dowodu, nigdy jednak
umowy z innych miar waznej nie niweczy. I dlatego tez ten artykul nie jest
umieszczony miedzy istotnymi warunkami do waznosci uméw potrzebnymi, lecz jest



[URA &vdse

w swym porzgdku w Dziale VI w dowodach, zobowigzan i wyptaty. Nie da sie rowniez
orzeczenie Sgdu Apelacyjnego pogodzi¢ z duchem prawa, bo czyzby to odpowiadato
zamiarowi prawodawcy, aby akta wazne miedzy osobami do ich sporzgdzania
nalezycie uprzymiotowanymi, z rozwagg czynigcymi umowy nie zaprzeczone, byly
tylko igraszka bez zadnego skutku prawnego, i aby gdy ustne umowy majg swa wage,
mialy by¢ bez Zadnego znaczenia wowczas, gdy byly na piSmie sporzgdzone; a
artykul powotany [s. 9] przez Sad Apelacyjny wtenczas tylko mogtby miec¢ takie
znaczenie, w jakim go ten sad uwazal, gdyby prawo wszystkie umowy bez zadnej
réznicy nie na piSmie sporzgdzane, za niewazne uznawato. Okolicznosci tej, bytu
dwoch egzemplarzy umowy o folwark Marszowiec, rekurrujgcy za wazng i stanowczg
w swych obronach na wyraznych przepisach prawa oparty, nie uznawat. I dlatego w
krotkiej odpowiedzi na zarzut p. Slizowskiego w tym przedmiocie czyniony, odwotat
sie do wzmianki na akcie o dwoch egzemplarzach umowy, a zatem stalo sie nawet
zado$¢ temu niewlasciwie tlumaczonemu artykutowi, gdy takowa wzmianka jest
zamieszczong; a dlatego, cho¢ jest p. Bochenek obecne przyznanie, ze w jednym
egzemplarzu byl akt sporzadzony, nic to przyznanie ekscepcji nieprawnych p.
Slizowskiego nie wzmocni, ani umowy waznej, ktérej on nie zaprzecza, w zaden
sposob niweczy¢ nie moze. b) lecz przypusciwszy na chwile, ze sagd a quo do
obecnego sporu witasciwie zastosowat art. 1325 KC, tedy i tak zawyrokowanie tego
sgdu jest zawsze zbyt ucigzliwym, bowiem akt, z ktérego spoér wyniknal, jest
wykonanym. Jest za$ wykonanym tradycjg posesji dzierzawy wieczystej folwarku
Marszowiec, bowiem p. Slizowski ulozywszy sie z p. Bochenek ostatecznie o kupno
tej wieczystej dzierzawy, tegoz na grunt folwarku Marszowca zaprosil, wedle
konsygnacji gruntowej, rzeczy w posesje p. Bochenek oddal, niektére tylko z
takowych sobie wylgczajac, i osSwiadczyt zarazem przy p. Tomaszu Jarzynskim, jako
tez i innych na gruncie bedgcych osobach, iz p. Bochenka za wtasciciela uwazali, i od
niego samego dyspozycje odbiera¢ majg, co nawet tez same osoby zezna¢ by mogty.
Jest nadto ten akt wykonany powzieciem przez p. Slizowskiego [s. 10] zadatku 6000
zlp, ktory to zadatek nawet p. Slizowski jako vadium na audiencji Trybunatu do
licytacji domu Bieleckich sktadal, moze wiec by¢ rzeczg pojmowalng, aby tyle aktow
waznych cywilnych, uczyniong tradycjg sprzedanego przedmiotu powzieciem
zadatku takowego jako wlasnego, uzyciem i na audiencji jako vadium p. Slizowskiego
sktadaniem utwierdzonych, miaty by¢ tylko igraszkg w obliczu sadu i prawa i
zadnego za sobg pociggac¢ skutku prawnego ? A dlatego, gdy w mysl powotanego
artykutu prawa ustepu 4 akt jest wykonany, juz wiecej ekscepcja niespisanego aktu w
dwoéch egzemplarzach p. Slizowskiemu nie stuzy i stuzyé nie moze. c) Wreszcie,
gdyby nawet poming¢ powyzsze prawa zasady, tedy sam jeden art. 1590 KC spor
rozstrzyga, wedle ktérego gdy sie chce do wykonania umowy zastonié, stuzy p.
Slizowskiemu dobrodziejstwo powziety zadatek w dwoéjnaséb zwrdcié. Z powyzszych
przeto zasad, tymi ucigzliwosciami objetych i w poprzednich sgdach wnoszonych,
uprasza rekurrujgcy o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego, zatwierdzenie w catosci
wyroku Trybunatu, zasgdzenie kosztow w Sadzie Apelacyjnym i teraz poniesionych,
gdy juz koszty w Trybunale poniesione, zasgdzone wyrokiem zostaty.

[Podpis] Soswinski.
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Kopie dla Wielmoznego Bogunskiego odebratem dnia 15 maja 1834 r.
[Podpis] Zelazowski.

Niniejszego rekursu kopie mam honor komunikowaé¢ Wielmoznemu Boguniskiemu
adwokatowi, z wezwaniem stawienia sie do rozprawy dnia 17 czerwca br. stosownie
do rezolucji jasnie wielmoznego prezesa 21 maja br. wydanej. Kopie wezwania [s. 11]
wraz z rezolucjg termin oznaczajgcg dnia dzisiejszego odebratem, zaswiadczeniem,
ze wyrobienie terminéw nie moze ubliza¢ nowej ustawie porzadek instrukcji
przepisujgcej. Dlatego ponawiam wezwanie pod rygorem niemoznosci podania do
[losowania] i umieszczenia tej sprawy na wokandzie Sgdu III Instancji, o
zakomunikowanie [apelujgcych] dokumentéw, jakie tylko mogg by¢ pokitadane w
Sadzie III Instancji, tudzieZz o mniemang intromisje w wywodzie ucigzliwos$ci
powotang, i o odpowiedZ na rekurs incydentalny.

Krakéw, dnia 4 czerwca 1834 r.

[Podpis] Bogunski.

Koszty apelacji od wyroku przedstanowczego:
Podanie o termin 1 zip

Wpis dodatkowy 20 zip

Wycigg wyroku 18 zip

Kopia tegoz z doreczeniem i stemplami 20 zip
Honorarium 180 zip

Koszty wyroku Sgdu III Instancji:
Podanie o termin 2 zip

Wpis dodatkowy 20 zip

Wycigg wyroku 20 zip

Kopia tegoz 20 zip

Honorarium 180 zip.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1108, 1325, 1583, 1589, 1590]

[hasta: umowa kupna-sprzedazy, przestanki waznos$ci uméw, dokument prywatny, egzemplarze
umowy, zadatek]



